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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Teie selgitustaotluse, milles soovite teada, kas ISO ja/voi
SOC standardite tditmine annab aluse teostada karistusregistri pédringuid t6dle kandideerijate
kohta.

Vabandame, et vastus on viibinud.

Esmalt selgitame, et inspektsioon ei saa selgitustaotlusele vastates anda konkreetsele juhtumile
siduvat diguslikku hinnangut, see on voimalik ainult jarelevalvemenetluses. Seetdttu anname Teile
jargnevalt tildised selgitused.

Isikuandmete to6tlemise nduded tulenevad eelkdige isikuandmete kaitse {ildméirusest (IKUM),
mille kohaselt peab igasuguseks isikuandmete to6tlemiseks (kogumiseks, sdilitamiseks, registrisse
piringute tegemiseks jne) esinema IKUM artiklis 6 nimetatud diguslik alus (ndusolek, lepingu
tditmine, juriidiline kohustus, avalik iilesanne, digustatud huvi). Todtlemise diguslikest alustest
saate lugeda AKI kodulehelt rubriigist To6tlemise diguslikud alused. Samuti tuleb igasugusel
andmetootlusel jiargida kdiki IKUM artiklis 5 sitestatud pohimdtteid. Pohimdtteid on samuti AKI
kodulehel avatud Andmet6otluse pohimotted. Seda, millisel diguslikul alusel ja eesmirgil
andmetootlust libi viiakse, peab selgitama ja tdendama andmetootleja. Kui alus
andmetootluseks puudub, siis andmeid toodelda ei tohi.

Teatud juhtudel v4ib taustakontrolli tegemise kohustus tuleneda monest eriseadusest. Niiteks ndeb
lastekaitseseadus ette piirangud inimestele, kes ei tohi lastega todtada. Sellisel juhul toimub
karistusregistri andmete kontrollimine juriidilise kohustuse alusel.! See alus eeldab, et inimese
karistatuse andmetega tutvumine on seatud andmetddtlejale just nimelt kohustusena, mitte liksnes
soovituse vOi voimalusena, ning vastav kohustus peab tulenema seadusest voi seaduse alusel antud
madrusest. Olete oma pdordumises viidanud punktile, mille kohaselt At a minimum, a criminal
background check should be performed for all new hires as a condition of employment; however,
this is not an explicit SOC 2 requirement to do so, but rather a best practice. See lause iitleb
iiheselt, et tegemist on soovitusega, mitte kohustusega. Samuti ei ole Te viidanud, et see lause
oleks pdrit monest Teie ettevottele kohalduvast seadusest. Seetottu ei ndhtu esmapilgul, et
karistusregistriparingute tegemise diguslikuks aluseks saaks olla juriidiline kohustus.

Uldjuhul ei sobi tdosuhetes isikuandmete tootlemise diguslikuks aluseks ka inimese ndusolek.
Seda seetdttu, et todsuhetes on todandja tdotajaga vorreldes joupositsioonil. IKUM néeb ette, et
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selleks, et ndusolek oleks kehtiv, peab see olema antud mh vabatahtlikult.? Kui taustakontrolli
teostamine seatakse aga toolepingu sdlmimise tingimuseks (st, et ilma taustakontrolli teostamiseta
inimesega todlepingut ei sdlmita), ei ole selline ndusolek vabatahtlik.

Isikuandmeid, sh kehtivaid® karistatuse andmeid v&ib teatud juhtudel toddelda ka tddandja
digustatud huvi alusel.* Sellise huvi olemasolule vdib mh viidata tddandja vabatahtlik soov vastata
sellistele turvastandarditele nagu ISO ja SOC. Juhul, kui todandja soovib taustakontrolli
labiviimisel tugineda oigustatud huvile, tuleb analiiiisida digustatud huvi olemasolu ning
kaaluda, kas tooandja vajadus ja huvi taustakontrolli teha kaalub ikka iilesse kandidaadi
diguse privaatsusele. Vaidluse korral on digustatud huvi tdendamise kohustus t6dandjal.’

Selgitame, et mitte igasugune huvi tdotaja voi kandidaadi tausta vastu ei ole digustatud. Teabe
saamiseks peab esinema reaalne vajadus. Eelduslikult ei esine todandjal digustatud huvi teabe
kohta, mis puudutab ebaproportsionaalselt kandideerija eraelu v4i mis ei ole seotud sobivusega
pakutavale tdokohale.® Seega tuleb digustatud huvi hinnata lihtuvalt konkreetsest tddsuhtest,
vottes arvesse vastava ametikoha ndudeid ning tooiilesandeid. Teil kui andmetdotlejal tuleb
hinnata, kas tegemist on selliste to0kohtadega, millel to6tamise eelduseks on karistatuse
puudumine ning kas tookohal todtamise vélistavad igasugused vOi1 ainult teatud liiki
karistusandmed.

Tépsustame, et ainuiiksi digustatud huvi olemasolu ei tdhenda veel, et isikuandmete t66tlemisel
saaks oOigustatud huvi alusele tugineda. Téoandja oigustatud huvi olemasolu on vaid
lihtepunkt ehk iiks elementidest, mida tuleb analiiiisida ning see, kas digustatud huvi alusele
saab tugineda, soltub andmetodtleja ja andmesubjekti (ehk praegusel juhul todtaja voi todle
kandideerija) huvide tasakaalustamise tulemusest. Oigustatud huvi korral on isikuandmete
tootlemine seaduslik ainult juhul kui andmesubjekti huvid voi pdhidigused ja —vabadused ei ole
tdhtsamad kui andmet66tleja huvid.

Téhele tuleb panna seda, et IKUM art 6 1g 1 p-s fsétestatud digustatud huvi alusel on andmetdétlus
seaduslik vaid siis, kui korrektselt on 1dbi viidud poolte huvide pdhjalik kaalumine (analiiiis),
millest ndhtub selgelt jareldus andmete tootlemise Oigustatuse kohta ehk ldbi on viidud ja
kirjalikult dokumenteeritud digustatud huvi analiiiis. IKUM art 6 1g 1 p-s f on ette nihtud kolm
tingimust, mis koik peavad tdidetud olema, et isikuandmete t66tlemine oleks lubatud:

1) andmetootlejal on digustatud huvi;

2) isikuandmete to6tlemine on vajalik digustatud huvi teostamiseks;

3) andmetodtleja huve ei kaalu {iles kaitstava andmesubjekti pohidigused ja —vabadused.

Seda, kuidas Oigustatud huvi tépselt hinnata, on Andmekaitse Inspektsioon selgitanud eraldi
juhendis, mis on leitav siit.

Seega tuleb alustada huvide hindamise ja kaalumise analiiiisist, kust peab selguma, mismoodi
téoandja huvid kaaluvad iiles isiku diguse privaatsusele ning kui see leiab tdestust, siis kuidas
andmetodtleja saab kontrollida isikut nii, et see riivaks voimalikult véhe isiku privaatsust.

Kokkuvottes soltub taustakontrolli, sealhulgas karistusregistrist viljavotte, tegemise lubatavus
oiguslikust alusest. Kui digusliku alusena soovitakse kasutada digustatud huvi, siis tohib seda teha
ainult teatud tingimustel, sh peate pohjendama, miks on see just antud ametikohal konkreetselt
vajalik. Andmetdotleja ehk taustakontrolli teha sooviv ettevate peab ise leidma ning pdhjendama,
millist diguslikku alust ning miks kasutatakse taustakontrolli tegemiseks.
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Olete viidanud oma kusimuses ka AKI kodulehel olevale KKK kiisimuse vastusele, mille kohaselt
ei ole todandjal lubatud tootajalt nduda karistusandmete esitamist. Selgitan, et tegemist on
karistusregistri seadusest tuleneva keeluga, mille kohaselt ei ole lubatud inimeselt nduda, et ta ise
teeks enda kohta Karistusregistrisse piringu ning edastaks tulemused tddandjale.” Juhul, kui
tooandjal esineb Oiguslik alus karistusregistri andmetega tutvuda, peab ta vastava péringu
registrisse ise tegema.

Taustakontrolli tegemise kohta todsuhetes saate tdiendavalt lugeda AKI kodulehelt Isikuandmete
tootlemine tédsuhtes | Andmekaitse Inspektsioon.

Loodame, et meie selgitustest on abi.

Lugupidamisega
Hannamari Bachmann
jurist
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